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Szanowny Pan

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

Andrzej Duda

Kancelaria Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
ul. Wiejska 10

00-902 Warszawa

Dotyczy: Ustawy z dnia 25 czerwca 2025 r. o zmianie ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw
Pacjenta oraz ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty, uchwalonej przez Sejm na pos.
nr 37 dnia 25 czerwca 2025 .

Tekst zréodtowy:  https://orka.sejm.gov.pl/proc10.nsf/ustawy/748_u.htm

Szanowny Panie Prezydencie!

Polska Federacja Ruchéw Obrony Zycia (dalej PFROZ) z niepokojem przyjeta efekt prac nad projektem
ustawy o zmianie ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta oraz ustawy o zawodach
lekarza i lekarza dentysty, uchwalonej przez Sejm na pos. nr 37 dnia 25 czerwca 2025 r. Projekt ten,
bez zmian zostat przyjety przez Senat i przekazany Panu Prezydentowi.

Zdaniem Autordow ustawy, jej celem jest umozliwienie osobom niepetnoletnim po ukonczeniu przez
nie 13 roku zycia, skorzystanie bez wiedzy i zgody rodzicéw lub opiekunéw prawnych, ze swiadczen
zdrowotnych w zakresie opieki psychiatrycznej, z dodatkowymi zastrzezeniami przewidzianymi
w noweli.

Tematyka projektu jest doniosta. Racje majg autorzy projektu, ze dzieci i mtodziez powinni by¢ otoczeni
opieka specjalistow — gdy to jest uzasadnione — i nie mogg by¢ pozostawieni sami sobie. Z pewnoscig,
wprowadzenie mechanizméw umozliwiajgcych mtodym ludziom skorzystanie z profesjonalnej
pomocy, zastuguje na analize. Nie moze to byc¢ jednak dziatanie pozorne, nieprzemyslane i naruszajgce
inne dobra, a zwtaszcza te chronione przez Konstytucje.

W ocenie PFROZ projekt ten obarczony jest wieloma wadami. Dostepne nam analizy prawne wskazuja,
ze tres$¢ propozycji noweli narusza konstytucyjng zasade proporcjonalnosci, zwtaszcza w zakresie
ochrony praw rodzicéw.

PFROZ podnosi istotne zastrzezenia konstytucyjne wobec proponowanych regulacji, argumentujac,
ze wystepuje:

1. Ograniczenie praw rodzicielskich: Nowe przepisy ingerujg w konstytucyjnie chroniong wtadze
rodzicielskg, obejmujgcg m.in. decyzje o leczeniu dziecka (art. 48 ust. 1 i 2 Konstytucji). Zgodnie
z prawem, takie ograniczenia mogg by¢é wprowadzone tylko na podstawie ustawy
i prawomocnego orzeczenia sgdu, czego projekt nie spetnia.



2. Niejasnosc przepiséw: Zakres swiadczen, ktére mogg by¢ udzielane bez zgody opiekuna, nie jest
okreslony wprost w ustawie, lecz odsyta do rozporzadzenia ministra. Tym samym ograniczenia
konstytucyjnych praw sg formutowane w akcie rangi podustawowej, co jest sprzeczne z art. 48
ust. 2 Konstytucji.

3. Brak kontroli sgdowej i arbitralnos¢ decyzji: Projekt przyznaje osobie udzielajgcej Swiadczenia
prawo decydowania o poinformowaniu opiekuna lub sadu, kierujgc sie jedynie nieostrym
kryterium ,,dobra pacjenta”, bez jakiejkolwiek zewnetrznej kontroli tej decyzji.

4. Naruszenie zasady rownosci (art. 32 Konstytucji): Wprowadzenie obowigzku okazania
dokumentu tozsamosci (dowdd osobisty, paszport) i podania numeru PESEL faworyzuje
matoletnich, ktdrzy je posiadajg. W praktyce wielu matoletnich nie spetnia tych wymogoéw, co
moze prowadzi¢ do dyskryminacji i ograniczenia dostepu do swiadczen.

5. Woatpliwosci co do uzasadnienia limitu wieku: Projekt wprowadza rézne limity wieku (13 i 16
lat) bez wyraZnego i racjonalnego uzasadnienia, co podwaza zasade rownego traktowania.
Trybunat Konstytucyjny uznaje za dopuszczalne réznicowanie wiekowe jedynie w sytuacjach
wyjatkowych, a nie — jak w tym przypadku — w regulacjach dotyczacych swiadczen
powszechnych.

Whnioski PFROZ:

Projektowane przepisy naruszajg konstytucyjne zasady ochrony praw rodzicielskich, réwnosci wobec
prawa oraz poprawnej legislacji. W szczegdlnosci krytykowane jest delegowanie kluczowych
rozstrzygnie¢ na poziom rozporzadzenia, brak sgdowej kontroli decyzji oraz arbitralnos¢ kryteriow
dostepu do $wiadczen przez matoletnich. PFROZ opowiada sie za wycofaniem projektu w obecnym
ksztatcie.

Polska Federacja Ruchéw Obrony Zycia prosi Pana Prezydenta o zapoznanie sie z omawianym
projektem, a takze o odmowe jego podpisania oraz o wystgpienie do Trybunatu Konstytucyjnego
z wnioskiem o zbadanie jej zgodnosci z Konstytucja. Mamy podstawy twierdzic, ze projekt narusza
postanowienia Konstytucji w istotny sposdb, ze szkoda dla ochrony praw obywateli. Ustawa ta moze
powodowac konflikty w rodzinie, podwazac zaufanie do rodzicdw, alienowac matoletnie dzieci z wiezi
rodzinnych i pogtebiac ich osamotnienie, przez co godzi w dobro dzieci deklarowane w uzasadnieniu
projektu ustawy.

Mamy s$wiadomosé, ze z tego konstytucyjnego prawa Prezydent moze skorzystaé jedynie
w wyjatkowych, szczegdlnie uzasadnionych przypadkach. Jestesmy jednak przekonani, ze doniosto$¢
tematyki, ktérej projekt dotyczy, zastuguje na zastosowanie inicjatywy Prezydenta przed Trybunatem
Konstytucyjnym.

Liczymy, ze nasze stanowisko zostanie podzielone przez Pana Prezydenta oraz Trybunat Konstytucyjny.
Proszac o uwzglednienie wniosku, przekazujemy wyrazy szacunku.

W imieniu Polskiej Federacji Ruchéw Obrony Zycia

Jakub Battroszewicz, prezes — Fundacja Jeden z Nas

ks. Tomasz Kancelarczyk, wiceprezes — Fundacja Matych Stépek

Grzegorz Nienartowicz, wiceprezes — Fundacja Ku Petni Zycia

Magdalena Bartoszewicz — Stowarzyszenie Pomocy Blizniemu im. Brata Krystyna
Maria Gondek — Fundacja Fala Zycia

Ewa Kowalewska — Klub Przyjaciét Ludzkiego Zycia — HLI Polska

Rafat Szczypta — Rycerze Kolumba



