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Stanowisko nt. projektéw ustaw ograniczajgcych prawa rodzicow
Polskiej Federacji Ruchéw Obrony Zycia

Projekt ustawy z dnia 25 czerwca 2025 r. o zmianie ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku
Praw Pacjenta oraz ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty, uchwalonej przez Sejm
na pos. nr 37 dnia 25 czerwca 2025 r. wprowadza zmiany w dwodch aktach prawnych: ustawie
o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta oraz ustawie o zawodach lekarza i lekarza
dentysty. Zmiany dotycza przede wszystkim mozliwosci uzyskiwania przez matoletnich

(od 13 roku zycia) okresSlonych swiadczen zdrowotnych w zakresie opieki psychiatrycznej,

bez zgody i wiedzy rodzicow.

W swoim stanowisku pragniemy wskazaé gtdwnie na istotne zastrzezenia konstytucyjne
wobec proponowanych regulacji, argumentujac, ze:

1. Ograniczenie praw rodzicielskich: Nowe przepisy drastycznie ingerujg w konstytucyjnie
chroniong wtadze rodzicielskg, obejmujgcg m.in. decyzje o leczeniu dziecka (art. 48 ust. 1
i 2 Konstytucji RP). Zgodnie z prawem, takie ograniczenia mogg by¢ wprowadzone tylko na
podstawie ustawy i prawomocnego orzeczenia sgdu, czego projekt nie spetnia. Nadto
z uzasadnienia projektu wynika, ze nie przeprowadzono jego stosownych konsultacji
z organizacjami rodzicow czy sgdami rodzinnymi, cho¢ projektowane rozwigzania ich
dotycza.

2. Nieproporcjonalnos¢ ograniczenia praw obywatelskich: Ustawa wprowadza generalne
odstepstwo od zasady wymagajgcej zgody rodzica czy opiekuna prawnego, cho¢ cel —
poprawa dostepu do wsparcia psychicznego — mégtby zostac osiggniety srodkami mniej
inwazyjnymi, takimi jak usprawnienie trybu pilnego w sadzie opiekuiczym czy
wzmocnienie systemowych form pomocy rodzinie.

3. Niejasnos¢ przepisow: Zakres Swiadczen, ktére mogg by¢ udzielane bez zgody opiekuna,
nie jest okreslony wprost w ustawie, lecz odsyta do rozporzadzenia ministra. Tym samym
ograniczenia konstytucyjnych praw sg formutowane w akcie rangi podustawowej, co jest
sprzeczne z art. 48 ust. 2 Konstytuc;ji RP.

4. Brak kontroli sadowej i arbitralnos¢ decyzji: Projekt przyznaje osobie udzielajacej
Swiadczenia prawo decydowania o poinformowaniu opiekuna lub sadu, kierujgc sie
jedynie nieostrym kryterium ,,dobra pacjenta”, bez jakiejkolwiek zewnetrznej kontroli tej
decyzji.



5. Naruszenie zasady rownosci (art. 32 Konstytucji RP): Wprowadzenie obowigzku okazania
dokumentu tozsamosci (dowdd osobisty, paszport) i podania numeru PESEL rdznicuje
matoletnich, ktérzy je posiadaja, z tymi, ktdérzy nie spetniajg tych wymogdw.

6. Watpliwosci co do uzasadnienia limitu wieku: Projekt wprowadza rdézne limity wieku (13
i 16 lat) bez wyraznego i racjonalnego uzasadnienia, co podwaza zasade réwnego
traktowania. Trybunat Konstytucyjny uznaje za dopuszczalne rdznicowanie wiekowe
jedynie w sytuacjach wyjgtkowych, a nie — jak w tym przypadku — w regulacjach
dotyczgcych swiadczen powszechnych.

Whioski:

Projektowane przepisy naruszajg konstytucyjne zasady ochrony praw rodzicielskich ingerujac
nieproporcjonalnie w sfere praw obywatelskich, réwnosci wobec prawa oraz poprawnej
legislacji. Projekt ten bedzie powodowad konflikty w rodzinie, podwazac zaufanie do rodzicow,

alienowac¢ matoletnie dzieci z wiezi rodzinnych i pogtebia¢ ich osamotnienie, przez co godzi

w dobro dzieci deklarowane w uzasadnieniu projektéw.

Projekt przewiduje ograniczenie wtadzy rodzicielskiej wszystkich rodzicéw, majacych dzieci
w wieku 13-18 lat, w waznej sferze dotyczacej zdrowia co jest bezpodstawne, poniewaz
odsetek rodzicéw nie dbajacych o zdrowie dziecka jest ograniczony.

W przypadku uchwalenia przez Parlament RP opiniowanych projektow, wnosimy
o skierowanie ich do kontroli Trybunatu Konstytucyjnego.

W imieniu Polskiej Federacji Ruchéw Obrony Zycia

Jakub Battroszewicz, prezes — Fundacja Jeden z Nas

ks. Tomasz Kancelarczyk, wiceprezes — Fundacja Matych Stépek

Grzegorz Nienartowicz, wiceprezes — Fundacja Ku Petni Zycia

Magdalena Bartoszewicz — Stowarzyszenie Pomocy Blizniemu im. Brata Krystyna
Maria Gondek — Fundacja Fala Zycia

Ewa Kowalewska — Klub Przyjaciét Ludzkiego Zycia — HLI Polska

Rafat Szczypta — Rycerze Kolumba

oraz Antoni Szymanski — Pro Ecclesia et Populo

Do wiadomosci:

Marszatek Senatu RP
Matgorzata Kidawa-Btonska

Srodki spotecznego przekazu



